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คําพิพากษา

คดีหมายเลขดําที่  ม.205/2553
คดีหมายเลขแดงที่ ม.173/2554

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ศาลแขวงปทุมวัน

วันที่ 28 เดือน มิถุนายน พุทธศักราช 2554
ความแพง

นายสุนทร แสนสุข โจทก

ระหวาง บริษัทไทยเรยอน จํากัด (มหาชน) ที่ 1
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด หรือ
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด ที่ 2 จําเลย

เรื่อง  ละเมิด

โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง และเปนพนักงานของ
จําเลยที่ 1 ประจําโรงงานจังหวัดอางทอง ตําแหนงโฟรแมน แผนกเซ็นทรัล มาต้ังแตป พ.ศ. 2536 จําเลยที่ 1 มีฐานะ
เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชน จํากัด จําเลยที่ 2 ฐานะเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีหนาที่ดูแลรักษา
ความปลอดภัยและเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 และในฐานะของตัวแทนจําเลยที่ 1 ดูแลรักษาความปลอดภัยในบริเวณ
อาหารจอดรถของจําเลยที่ 1 เม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2552 เวลาประมาณ 7.00 นาฬิกา โจทกขับขี่รถจักรยานยนต
หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง ไปทํางานที่โรงงานจังหวัดอางทอง ต้ังอยูที่ตําบลโพสะ อําเภอเมืองอางทอง
จังหวัดอางทอง โจทกนํารถจักรยานยนตไปจอดที่อาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 ทีจัดเตรียมไวเปนที่จอดรถสําหรับ
พนักงาน การเขาออกอาคารจอดรถโจทกตองปฏิบัติตามระเบียบควบคุมการเขาออกตามที่จําเลยที่ 1 กําหนดอยาง
เครงครัด โดยโจทกไดปฏิบัติตามระเบียบของจําเลยที่ 1 ทุกขั้นตอน โดยระเบียบของจําเลยที่ 1 กําหนดวาการจะนํา
รถจักรยานยนตเขาจอดในอาคารจอดรถจะตองแจงใหจําเลยที่ 1 ทราบเพื่อขออนุญาต และจะไดบัตรสําหรับจอดรถ
เพื่อรูดผานเครื่องบันทึกขอมูลผานเครื่องกีดขวางที่จัดทําเตรียมไวดานหนาทางเขา และทางออกสถานที่จอ ดรถเพื่อ
เปนการรักษาความปลอดภัยและปองการการสูญหายของรถที่เขาจอด จําเลยที่ 1 จัดใหมีพนักงานรักษาความ
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ระหวาง บริษัทไทยเรยอน จํากัด (มหาชน) ที่ 1
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด หรือ
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด ที่ 2 จําเลย

เรื่อง  ละเมิด

โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง และเปนพนักงานของ
จําเลยที่ 1 ประจําโรงงานจังหวัดอางทอง ตําแหนงโฟรแมน แผนกเซ็นทรัล มาต้ังแตป พ.ศ. 2536 จําเลยที่ 1 มีฐานะ
เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชน จํากัด จําเลยที่ 2 ฐานะเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีหนาที่ดูแลรักษา
ความปลอดภัยและเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 และในฐานะของตัวแทนจําเลยที่ 1 ดูแลรักษาความปลอดภัยในบริเวณ
อาหารจอดรถของจําเลยที่ 1 เม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2552 เวลาประมาณ 7.00 นาฬิกา โจทกขับขี่รถจักรยานยนต
หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง ไปทํางานที่โรงงานจังหวัดอางทอง ต้ังอยูที่ตําบลโพสะ อํา เภอเมืองอางทอง
จังหวัดอางทอง โจทกนํารถจักรยานยนตไปจอดที่อาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 ทีจัดเตรียมไวเปนที่จอดรถสําหรับ
พนักงาน การเขาออกอาคารจอดรถโจทกตองปฏิบัติตามระเบียบควบคุมการเขาออกตามที่จําเลยที่ 1 กําหนดอยาง
เครงครัด โดยโจทกไดปฏิบัติตามระเบียบของจําเลยที่ 1 ทุกขั้นตอน โดยระเบียบของจําเลยที่ 1 กําหนดวาการจะนํา
รถจักรยานยนตเขาจอดในอาคารจอดรถจะตองแจงใหจําเลยที่ 1 ทราบเพื่อขออนุญาต และจะไดบัตรสําหรับจอดรถ
เพื่อรูดผานเครื่องบันทึกขอมูลผานเครื่องกีดขวางที่จัดทําเตรียมไวดานหนาทางเขา และทางออกสถานที่จอ ดรถเพื่อ
เปนการรักษาความปลอดภัยและปองการการสูญหายของรถที่เขาจอด จําเลยที่ 1 จัดใหมีพนักงานรักษาความ
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นายสุนทร แสนสุข โจทก

ระหวาง บริษัทไทยเรยอน จํากัด (มหาชน) ที่ 1
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด หรือ
บริษัท พรอพเพอรต้ี แคร เซอรวิสเซล (ประเทศไทย) จํากัด ที่ 2 จําเลย

เรื่อง  ละเมิด

โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง และเปนพนักงานของ
จําเลยที่ 1 ประจําโรงงานจังหวัดอางทอง ตําแหนงโฟรแมน แผนกเซ็นทรัล มาต้ังแตป พ.ศ. 2536 จําเลยที่ 1 มีฐานะ
เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชน จํากัด จําเลยที่ 2 ฐานะเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีหนาที่ดูแลรักษา
ความปลอดภัยและเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 และในฐานะของตัวแทนจําเลยที่ 1 ดูแลรักษาความปลอดภัยในบริเวณ
อาหารจอดรถของจําเลยที่ 1 เม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2552 เวลาประมาณ 7.00 นาฬิกา โจทกขับขี่รถจักรยานยนต
หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง ไปทํางานที่โรงงานจังหวัดอางทอง ต้ังอยูที่ตําบลโพสะ อํา เภอเมืองอางทอง
จังหวัดอางทอง โจทกนํารถจักรยานยนตไปจอดที่อาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 ทีจัดเตรียมไวเปนที่จอดรถสําหรับ
พนักงาน การเขาออกอาคารจอดรถโจทกตองปฏิบัติตามระเบียบควบคุมการเขาออกตามที่จําเลยที่ 1 กําหนดอยาง
เครงครัด โดยโจทกไดปฏิบัติตามระเบียบของจําเลยที่ 1 ทุกขั้นตอน โดยระเบียบของจําเลยที่ 1 กําหนดวาการจะนํา
รถจักรยานยนตเขาจอดในอาคารจอดรถจะตองแจงใหจําเลยที่ 1 ทราบเพื่อขออนุญาต และจะไดบัตรสําหรับจอดรถ
เพื่อรูดผานเครื่องบันทึกขอมูลผานเครื่องกีดขวางที่จัดทําเตรียมไวดานหนาทางเขา และทางออกสถานที่จอ ดรถเพื่อ
เปนการรักษาความปลอดภัยและปองการการสูญหายของรถที่เขาจอด จําเลยที่ 1 จัดใหมีพนักงานรักษาความ



ปลอดภัยประจําทางเขาออกอาคารจอดรถยังมีกลองวงจรปดติดต้ังไวเพื่อบันทึกและตรวจสอบรถทุกคันที่เขาและ
ออกอาคารที่จอดรถเพื่อเปนการรักษาความปลอดภัย ในวันเวลาดังกลาวเวลาประมาณ 17.00 นาฬิกา โจทกเลิกงาน
กลับไปยังจุดจอดรถจักรยานยนตแตปรากฏวารถจักรยานยนตของโจทกสูญหายไปจากอาคารจอดรถของจําเลยที่ 1
โจกทแจงใหพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งเปนลูกจางของจําเลยที่ 2 และในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ 1 มีหนาที่
ดูแลรักษาความเรียบรอยและปลอดภัยในบริเวณอาคารจอดรถทราบ แตก็ไมพบรถจักรยานยนตของโจทก โจทกไป
แจงความที่สถานีตํารวจภูธรเมืองอางทองไวดวย  ตอมาโจทกสอบถามผูจัดการโรงงานของจําเลยที่ 1 เพื่อให
รับผิดชอบในการทําประมาทเล่ินเลอใหรถจักรยานยนตของโจทกสูญหายแตจําเลยที่ 1 ปฏิเสธ การกระทําของจําเลย
ที่ 1 จึงละเมิดตอโจทกทําใหโจทกไดรับความเสียหายขอคิดคาเสียหายเปนเงินจํานวน 40,000 บาท และดอกเบี้ยอัตรา
รอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันที่ 2 สิงหาคม 2552 จําเลยที่ 2 ในฐานะผูดูแลรักษาความปลอดภัยเปนลูกจางของจําเลยที่
1 และในฐานะของตัวแทนจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย กอนฟองคดีโจทกมีหนังสือบอกกลาวใหจําเลย
ทั้งสองรวมกันใชคาเสียหายแกโจทก แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉยขอใหพิพากษาและบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันใชเงินแก
โจทกจํานวน 40,300 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.50 ตอปของตนเงิน 40,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก

จําเลยที่ 1 ใหการวา คดีน้ีโจทกเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 คดีของโจทกจึงมีมูลละเมิดระหวางนายจางและ
ลูกจางเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ศาลน้ีไมมีอํานาจพิจารณา
โจทกไมไดนํารถจักรยานยนตคันที่เกิดเหตุไปจอดในอาคารจอดรถ โจทกไมขออนุญาตจําเลยที่ 1 นํารถจักรยานยนต
คันหมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง เขาจอดในอาคารจอดรถ การจัดอาคารจอดรถเพื่อเปนสวัสดิการแกพนักงาน
ที่นํารถยนตและรถจักรยานยนตมาทํางานโดยจําเลยที่ 1 ไมไดเรียกเก็บเงินตอบแทนจากพนักงานจําเลยที่ 1 ไมมี
ขอตกลงในการเฝาทรัพยสินใหโจทก  การจัดใหมีระบบไมก้ันทางเดินรถยนต พนักงานตองใชบัตรอนุญาตเขาอาคาร
จอดรถเพื่อใหไมก้ันยกขึ้นเปนไปเพื่อใหพนักงานนํารถยนตเขาออกไดสะดวกเทาน้ัน รถจักรยานยนตสามารถนําเขา
จอดอาคารจอดรถโดยไมจําตองอาศัยทางเดินรถที่มีไมก้ันขวางทางไว  จึงไมใชเปนการรักษาความปลอดภัยใน
ทรัพยสินที่อยูในอาคารจอดรถแตมีไวเพื่อมิใหบุคคลภายนอกที่ไมไดรับอนุญาตนํารถเขามาจอด  จําเลยที่ 1 จัดใหมี
พนักงานรักษาความปลอดภัยเพื่อดูแลความเรียบรอยทั่วไปภายในโรงงานไมไดจัดเพื่อการดูแลหรือเฝาทรัพยสินใน
อาคารจอดรถโดยเฉพาะเจาะจง  การมีกลองวงจรปดบันทึกเหตุการณตาง ๆ ภายในโรงงานเปนมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในเบื้องตนเทาน้ัน  จําเลยที่ 1 ไมมีหนาที่ในการเฝารักษาทรัพยสินของโจทก  จึงไมตองรักผิดตอโจทก
โจทกเรียกรองราคาทรัพยสูงเกินจริง  เพราะรถจักรยานยนตตามคําฟองมีราคาตํ่ากวาที่โจทกกลาวอาง ขอใหยกฟอง

จําเลยที่ 2 ใหการวา จําเลยที่ 2 ตกลงรับจางบริการรักษาความปลอดภัยใหแกจําเลยที่ 1 และมีสัญญาวาจาง
โดยในสัญญาดังกลาวจําเลยที่ 2 มีหนาที่รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยสินของจําเลยที่ 1 เฉพาะที่เกิดจาก
การบุกรุก  ทําลายสิ่งกีดขวางเน่ืองจากความประมาณเล่ินเลอหรือทุจริตของงานรักษาความปลอดภัยของจําเลยที่ 2



ในขณะปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาการที่รถจักรยานยนตของโจทกสูญหายไมเปนไปตามเง่ือนไขในสัญญา  การปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานรักษาความปลอดภัยของจําเลยที่ 2 ไมไดประพฤติผิดสัญญาวาจางหรือประมาณเล่ินเลอ
รถจักรยานยนตของโจทกหายไปเปนเหตุการณที่อยูนอกเหนือหนาที่หรือการควบคุมของพนั กงานรักษาความ
ปลอดภัยของจําเลยที่ 2 เพราะพนักงานรักษาความปลอดภัยไมมีหนาที่การควบคุมการเขาออกของรถจักรยานต
ภายในลานจอดรถของจําเลยที่ 1 โจทกไมไดนํารถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง เขามาจอด
ในที่จอดรถของจําเลยที่ 1 และไมมีหลักฐานหรือพยานยืนยันวาโจทกนํารถยานยนตนําเขามาจอดและจักรยานยนต
คันดังกลาวสูญหายไปโจทกไมไดรับความเสียหายตามคําฟองเน่ืองจากราคารถจักรยานยนตที่เรียกรองผานการใช
งานมาต้ังแตป 2551 ความเสียหายของโจทกจึงไมควรเกิน 20,000 บาท ขอใหยกฟอง

อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางมีคําวินิจฉัยวา คดีน้ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน
ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา โจทกเปนพนักงานของบริษัทจําเลยที่ 1 ทํางานมาต้ังแตวันที่ 19 มกราคม 2524

ถึงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2554 ปฏิบัติงานที่โรงงานของจําเลยที่ 1 ตําบลโพสะ อําเภอเมืองอางทอง จังหวัดอางทอง จําเลย
ที่ 1 มีฐานะเปนนิติบุคคลตามหนังสือรับรองหมาย จ.2 สวนจําเลยที่ 2 มีฐานะเปนนิติบุคคลตามหนังสือรับหมาย จ.12
โจทกเปนพนักงานของจําเลยที่ 1 จนกระทั่งเกษียณอายุงาน  ทํางานในตําแหนงหัวหนางานเก่ียวกับการซอม
เครื่องจักรในโรงงาน จําเลยที่ 1 จัดใหมีที่จอดรถ พนักงานสามารถนํารถยนตหรือรถจักรยานยนตมาจอดไดเม่ือป
2550 จําเลยที่ 1 ขยายกิจการและสรางโรงจอดรถขึ้นใหมเปนอาคารจอดรถสองชั้นพนักงานคนใดจะนํารถยนตเขาไป
จอดจะตองแจงใหจําเลยที่ 1 ทราบ และจําเลยที่ 1 จะออกบัตรเพื่อที่จะนํารถเขาไปจอดได บัตรดังกลาวเปนบัตร
เดียวกันกับบัตรประจําตัวพนักงานซึ่งมีแถบแมเหล็กบรรจุขอมูลไว  กรณีจะนํารถเขาจอดในอาคารจอดรถจะตองนํา
บัตรใหเครื่องอานบัตรและบันทึกขอมูลกอนแลวจึงจะนํารถเขาไปจอดได  การอานบัตรเปนการบันทึกเวลาเขาไป
จอดในอาคารจอดรถ  ที่ทางเขาอาคารจอดรถจะมีกลองวงจรปดติดต้ังไวดวย  นอกจากน้ีบริเวณจุดทางเขาออกจะมี
พนักงานรักษาความปลอดภัยอยูประจํา  แตในชวงปลายป 2551 การดูแลของพนักงานรักษาความปลอดภัยจะมีบาง
ไมมีบางในบางชวงเวลา  เม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2552 โจทกขับขี่รถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน กนธ 892
จังหวัดอางทอง ซึ่งเปนรถจักรยานยนตใหม  รถจักรยานยนตคันดังกลาวมีชื่อโจทกเปนเจาของโจทกซื้อมาในราคา
50,000 บาท ปรากฏตามรายการจดทะเบียนหมาย จ.7 และรายละเอียดของรถหมาย จ.8 ในวันเวลาเกิดเหตุโจทกนํา
รถจักรยาน ยนตมาจอดที่อาคารจอดรถโดยไดบันทึกเวลาเขาเพื่อใหคานก้ันยกขึ้น  โจทกนํารถจักรยานยนตไปจอดยัง
จุดจอด  ตอมาเวลา 17.00 นาฬิกา  โจทกเลิกงานและเดินไปที่จุดจอดรถจักรยานยนตแตปรากฏวารถจักรยานยนต
หายไป  โจทกคนหาแตก็ไมพบจึงไดแจงพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งเปนพนักงานของจําเลยที่ 2 ทราบ โจทก
แจงใหนายบันเทิง  รื่นเริงใหญผูจัดการโรงงานของจําเลยที่ 1 ทราบแลวดวย  ตอมาโจทกไดไปแจงความตอเจา
พนักงานตามรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีหมาย จ.9 แลวภายหลังโจทกก็เรียกรองใหจําเลยที่ 1 รับผิดชอบคาเสียหาย
ที่เกิดขึ้น สําหรับจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบริษัทดูแลรักษาความปลอดภัยภายในโรงงานอางวาไมรับผิดชอบทรัพยสินของ



พนักงานแตรับผิดชอบทรัพยสินของบริษัท และบริษัทจําเลยที่ 1 ไมรับผิดชอบทรัพยสินของพนักงานเชนเดียวกัน
ตอมาโจทกไดติดตอกับสหภาพแรงงานไทยเรยอนเพื่อใหชวยเหลือ  และไดดําเนินคดีน้ีโดยขอเรียกรองใหจําเลยทั้ง
สองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายที่รถจักรยานยนตของโจทกสูญหายเปนเงิน 40,000 บาท เน่ืองจากโจทกนํา
รถจักรยานยนตไปจอดที่อาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 และปฏิบัติตามระเบียบที่จําเลยที่ 1 กําหนดไว อาคารจอดรถ
ดังกลาวจัดไวใหแกพนักงานและมีระบบรักษาความปลอดภัยดวยและจําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1

จําเลยที่ 1 นําสืบวาเม่ือประมาณเดือนสิงหาคม 2552 โจทกแจงแกนายชัชวาล  ขาวดี  นิติกรดานกฎหมายและ
แรงงานสัมพันธของโรงงานจําเลยที่ 1 วารถจักรยานยนตของตนหายไป  จึงไดมีการตรวจสอบวารถจักรยานยนตคัน
ดังกลาวหายไปหรือไมและตรวจสอบพบวาโจทกขออนุญาตนํารถยนตกระบะมาจอดในอาคารจอดรถไมไดขอ
อนุญาตนํารถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง มาจอดอาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 การจัดใหมี
อาคารจอดรถเน่ืองจากจําเลยที่ 1 ประสงคจะควบคุมการจอดรถภายในโรงงานใหเรียบรอยและจัดใหเปนสวัสดิการ
แกพนักงานโดยไมไดเรียกเก็บเงินคาตอบแทนจากพนักงานที่ นํารถเขามาจอดซึ่งเปนไปตามขอเรียกรองของสหภาพ
แรงงานไทยเรยอน  โดยมีการบันทึกขอตกลงสภาพการจางกับไวตามหมาย ล.3 การนํารถจักรยานยนตเขาจอดใน
อาคารจอดรถตองใชบัตรเพื่อบันทึกขอมูลและใหไมก้ันยกขึ้น  แตรถจักรยานยนตก็สามารถเขาออกไดโดยไมตอง
ผานทางเขาออกที่จะตองใชบัตรบันทึกขอมูลซึ่งเปนทางภายในตัวอาคารมีความกวางประมาณ 1 เมตร 50 เซนติเมตร
ตามภาพถายหมาย ล.5 แตภายหลังเกิดเหตุที่รถจักรยานยนตของโจทกสูญหาย  จําเลยที่ 1 ไดนําเหล็กมาก้ัน
ทางเขาออกดังกลาวน้ี การจัดใหมีบันทึกการนํารถเขาจอดและมีไมก้ันสําหรับเปดใหรถเขาไปจอดในอาคารจอดรถก็
เน่ืองจากปองกันไมใหบุคคลภายนอกนํารถเขาไปจอดและเปนการบันทึกเพื่อใหทราบวามีจํานวนรถเทาใดที่นําไป
จอดซึ่งเปนนโยบายของจําเลยที่ 1 ที่จะสรางที่จอดรถชั้นที่ 3 เพิ่มเติมขึ้นตามขอเรียกรองของสหภาพแรงงานไทยเร
ยอน การจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยเปนการปองกันมิใหพนักงานนําทรัพยสินของจําเลยที่ 1 ไป และตรวจ
เก่ียวกับเรื่องการแตงกายของพนักงานจําเลยที่ 1 วาถูกตองเรียบรอยหรือไม  การติดต้ังกลองวงจรปดเปนไปเพื่อ
ปองกันทรัพยสินของโรงงาน จําเลยที่ 1 ไมมีขอตกลงที่จะไปเฝาดูแลทรัพยสินของพนักงาน การเรียกรองทรัพยสิน
ของโจทกสูงเกินไปและจําเลยที่ 1 เชื่อวารถจักรยานยนตของโจทกไมหายไปจริง

จําเลยที่ 2 นําสืบวา จําเลยที่ 2 ทําสัญญารับจางดูแลรักษาความปลอดภัยใหแกโรงงานของจําเลยที่ 1 ตาม
สัญญารักษาความปลอดภัยหมาย ล.9 จําเลยที่ 2 ไมตองรับผิดเน่ืองมาจากรถจักรยานยนตของโจทกสูญหายเพราะไม
เปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาที่จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ตกลงกัน  การที่รถจักรยานยนตของโจทกสูญหายไมไดเกิด
จากความบกพรองตอหนาที่หรือประมาณเล่ินเลอตามสัญญารักษาความปลอดภัยหรือจากการกระทําหรือมีสวนรวม
ของพนักงานจําเลยที่ 2 ขณะปฏิบัติหนาที่  เพราะพนักงานของจําเลยที่ 2 ไมมีหนาที่ควบคุมการนํารถเขาออกอาคารที่
จอดรถ



พิเคราะหแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติวา  จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจเสนใยประดิษฐมีโรงงานต้ังที่อยู
ตําบลโพสะ อําเภอเมืองอางทอง  จังหวัดอางทอง  ภายในโรงงานของจําเลยที่ 1 จัดใหมีอาคารจอดรถซึ่งพนักงานมี
สิทธ์ินํารถยนตหรือรถจักรยานยนตเขาไปจอดไดโจทกเปนพนักงานของจําเลยที่ 1 ประจําอยูที่โรงงานจังหวัด
อางทองตําแหนงหัวหนางานซอมเครื่องจักรในโรงงาน โจทกเปนเจาของรถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน กนธ
892 อางทอง ตามรายการจดทะเบียนหมาย จ.7 สวนจําเลยที่ 2 ทําสัญญารับจางบริการรักษาความปลอดภัยโรงงาน
ของจําเลยที่ 1 ตามสัญญาฉบับวันที่ 25 ธันวาคม 2551 หมาย ล.9 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยวาจําเลยทั้งสองตองรวมกัน
รับผิดชําระคาเสียหายตามคําฟองของโจทกหรือไมปญหาประการแรกที่จะตองวินิจฉัยมีวา  โจทกนํารถจักรยานยนต
หมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง  ไปจอดที่อาคารจอดรถของจําเลยที่ 1 หรือไม โจทกอางตนเองเปนพยานเบิก
ความโดยมีนายสมนึก ชุมรอด  เพื่อนรวมงานของโจทกเปนพยานเบิกความสนับสนุนไดความวา  เม่ือวันที่ 2
สิงหาคม 2552 เวลาประมาณ 07.00 นาฬิกา  โจทกขับขี่รถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน กนธ 892 อางทอง ไป
ทํางานที่โรงงานและนํารถจักรยานยนตไปจอดที่อาคารจอดรถในโรงงานโดยใชบัตรประจําตัวพนักงานลงรายการ
ตรวจสอบและบันทึกขอมูล (สแกนบัตร) การนํารถเขามาจอดที่บริเวณทางเขาอาคารจอดรถเพื่อใหคานก้ันยกขึ้นและ
โจทกนํารถจักรยานยนตไปจอดตามจุดที่กําหนดที่บริเวณอาคารจอดรถชั้น 1 ตอมาเม่ือเลิกงานในเวลาประมาณ
17.00 นาฬิกา  โจทกไปที่อาคารจอดรถก็พบวารถจักรยานยนตหายไป  โจทกแจงใหพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่ง
เปนพนักงานของจําเลยที่ 2 ทราบและแจงเจาหนาที่ของจําเลยที่ 1 ทราบดวยแลวโจทกไปรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนตามรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีหมาย จ.9 เห็นวา โจทกเปนเจาของรถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน กนธ
892 อางทอง การที่จะใชรถคันน้ีขับขี่ ไปทํางานที่โรงงานยอมเปนเรื่องปรกติ  แมวาโจทกจะไมไดแจงวามี
รถจักรยานยนตคันดังกลาวตอจําเลยที่ 1 แตก็ไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 มีขอหามอยางชัดเจนที่หามพนักงานนํารถที่
ไมไดแจงไวกอนเขาจอดในอาหารจอดรถ  ภายหลังทราบเหตุรถจักรยานยนตหายโจทกก็แจงพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยซึ่งดูแลอยูภายในโรงงานและแจงเจาหนาที่ของจําเลยที่ 1 ในทันที แลวตอมาก็ไปรองทุกขตอพนักงานให
สอบสวนหาผูกระทําความผิดอีกดวย พฤติการณที่โจทกเบิกความยืนยันมาน้ีไมปรากฏขอพิรุธใหระแวงสงสัย  สวน
จําเลยที่ 1 ไมไดนํารายการบันทึกขอมูลที่โจทกกลาวอางวาไดมีการใชบัตรประจําตัวพนักงานบันทึกไวในขณะที่นํา
รถจักรยานยนตเขามาจอดในอาคารจอดรถมาแสดงวาในวันเวลาเกิดเหตุโจทกทํารายการไวจริงหรือไมเพราะจําเลยที่
1 ยอมตรวจสอบขอมูลดังกลาวไดโดยงายเน่ืองจากมีการบันทึกไวในระบบคอมพิวเตอร  ดังน้ีพยานหลักฐานที่โจทก
นําสืบมาจึงมีนํ้าหนักใหรับฟงไดวาเม่ือวันที่ 2 สิงหาคม 2553 โจทกนํารถจักรยานยนตคันหมายเลขทะเบียน 892
อางทอง ไปจอดที่อาหารจอดรถในโรงงานของจําเลยที่ 1 และรถจักรยานยนตคันดังกลาวหายไปปญหาที่ตองวินิจฉัย
ประการตอไปมีวา จําเลยที่ 1 ตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเน่ืองมาจากรถจักรยานยนตของโจทกหายไปหรือไม  ทาง
นําสืบของโจทกและจําเลยที่ 1 เจือสมกันไดความวาเม่ือป 2550 จําเลยที่ 1 กอสรางอาคารจอดรถแหงใหม  อาคาร
จอดรถมีสองชั้นอยูภายในโรงงานทางเขาออกอาคารจอดรถมีคานก้ัน  การที่พนักงานของจําเลยที่ 1 จะนํารถยนตหรือ



รถจักรยานยนตเขาจอดจะตองใชบัตรประจําตัวพนักงานบันทึกรายการใหคานก้ันเปด แลวจึงนํารถเขาไปจอดใน
อาหาร  แตจําเลยที่ 1 ใหการตอสูและมีนายชัชวาล ขาวดี นิติกรของจําเลยที่ 1 มาเบิกความวาจําเลยที่ 1 ไมมีขอตกลง
ที่จะตองดูแลทรัพยสินของพนักงาน และโจทกนํารถจักรยานยนตคันที่ไมไดแจงไวแกจําเลยที่ 1 เขาไปจอดในอาคาร
จอดรถ จําเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดตอโจทก เห็นวา การจัดใหมีอาคารจอดรถ (รถยนตและรถจักรยานยนต) โดย
อนุญาตใหพนักงานซึ่งมาปฏิบัติงานภายในโรงงานของจําเลยที่ 1 นํารถยนตหรือรถจักรยานยนตไปจอด  เปนการจัด
สวัสดิการแกพนักงานอันเปนการสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานและเปนประโยชนที่พนักงานจะไดรับ
โดยตรง การกอใหเกิดประโยชนดังกลาวน้ีคาดหมายไดวาจะทําใหการปฏิบัติงานของพนักงานมีประสิทธิภาพซึ่ง
ยอมจะกอใหเกิดประโยชนแกจําเลยที่ 1 ดวยเชนกัน การทํางานที่มีประสิทธิภาพนํามาซึ่งความเขมแข็งของบริษัท
และมีผลตอคุณภาพของการทํางานเพื่อผลิตผลงานและสรางรายไดแกบริษัท  การจัดใหสถานที่จอดรถแกพนักงานจึง
กอใหเกิดประโยชนในเชิงทรัพยสินทางธุรกิจแกบริษัทน่ันเอง ดังน้ันพนักงานจึงยอมคาดหมายวาหากตนนํารถยนต
หรือรถจักรยานยนตเขาไปจอดในโรงงานและโดยเฉพาะสถานที่จอดรถที่จําเลยที่ 1 จัดใหไว ทรัพยสินของพนักงาน
ยอมจะไดรับการดูแลตามปรกติดังเชนเปนทรัพยสินของจําเลยที่ 1 เอง การดูแลรถยนตหรือรถจักรยานยนตอันเปน
ทรัพยสินของพนักงานกอใหเกิดหนาที่รับผิดชอบของจําเลยที่ 1 ที่จะตองระมัดระวังดูแลรักษาทรัพยสินของพนักงาน
ใหลักษณะของสัญญาฝากทรัพยแบบไมมีบําเหน็จโยจําเลยที่ 1 เปนผูรับฝากทรัพยการจัดใหมีอาคารจอดรถแตไมมี
พนักงานรักษาความปลอดภัยดูแลเปนการเฉพาะ การไมมอบบัตรจอดรถและเรียกตรวจสอบขณะนํารถออกไปจาก
อาคารจอดรถตามที่จําเลยที่ 1 ปฏิบัติมาน้ีไมทําใหจําเลยที่ 1 ไมอยูในฐานะของผูที่รับดูแลทรัพยสินของพนักงาน
เพราะหากจะแปลความเชนน้ันวาบุคคลใดจะตองกระทําถึงขนาดตรวจสอบการเขาออกของที่จอดรถแลวจะหมายถึง
เปนผูรับฝากทรัพยก็จะทําใหเกิดกรณีหลีกเล่ียงที่จะไมมีหนาที่ตองรับผิดชอบโดยงดเวนการกระทําดังกลาวแลวอาง
วาตนไมใชผูรับฝากทรัพย  ซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงในเรื่องการยอหยอนในการดูแลและ สงผลเสียตอ
ทรัพยสินของพนักงานเพิ่มมากยิ่งขึ้น  หากโดยสภาพการที่จําเลยที่ 1 จัดที่จอดรถใหพนักงานก็ยอมหมายความโดย
ปริยายวาจําเลยที่ 1 รับดูแลทรัพยสินของพนักงานดวยและมีหนาที่จะตองระมัดระวังมิใหบุคคลใดลักเอาทรัพยสิน
ของพนักงานไป เชน การระมัดระวังมิใหบุคคลภายนอกเขามาในโรงงานโดยไมมีการตรวจสอบ  การตรวจสอบการ
นํารถยนตหรือรถจักรยานยนตเขามาจอดและขับออกไป  อันเปนการดูแลรักษาที่พึงกระทําและไมแตกตางไปจาก
การใชความระมัดระวังสงวนทรัพยสินเหมือนเชนที่เคยปฏิบัติในกิจการของตนเอง  พฤติการณของคดีที่จําเลยที่ 1 ไม
ดูแลเก่ียวกับการนํารถยนตหรือรถจักรยานยนตของพนักงานมาจอดใหอาคารจอดรถจึงเปนความรับผิดที่จําเลยที่ 1
จะตองรับชดใชคาเสียหายแกโจทกดวยเหตุรถจักรยานยนตของโจทกหายไป  เพราะไมปรากฏวาโจทกบกพรองใน
การนํารถจักรยานยนตเขาไปจอดในอาคารจอดรถแลวทําใหคนรายลักเอาไปโดยงายในลักษณะของการกระทําที่
กอใหเกิดความเสียหายดวย  สวนกรณีที่โจทกไมไดนํารถที่แจงไวกับจําเลยที่ 1 ไปจอด ก็ไมเปนเหตุใหยกเวนความ
รับผิดชอบและจําเลยที่ 1 ไมไดแสดงใหเห็นวาตนเองไดหามมิใหนํารถที่ไมไดแจงเขาจอดโดยมีการตรวจอยาง



เขมงวดและรถโจทกที่หายไปก็เปนยานพาหนะที่พึงคาดหมายไดวาพนักงานทั่วไปจะใชเพื่อไปทํางานโ ดยปกติดังน้ี
จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก  ปญหาที่ตองวินิจฉัยประการตอไปมีวาจําเลยที่ 1 ตองรับผิดชําระ
คาเสียหายเพียงใด  เห็นวาโจทกเบิกความยืนยันวารถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนรถใหม โจทกซื้อมาในราคา 50,000
บาท และขอเรียกรองคาเสียหายเปนเงิน 40,000 บาท เห็นวา  รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุจดทะเบียนและอยูในความ
ครอบครองของโจทกมาต้ังแตวันที่ 20 พฤศจิกายน 2551 ตามรายการจดทะเบียนหมาย จ.7 ไมปรากฏวาโจทกซื้อ
รถจักรยานยนตมาในราคาเทาใด  รายการขอมูลรถหมาย จ.8 ไมใชรายละเอียดของสัญญาที่โจทกไดกรรมสิทธ์ิ
รถจักรยานยนตและชําระราคาไป  รถจักรยานยนตมีการใชงานนับแตอยูในความครอบครองของโจทกมาประมาณ 1
ป 8 เดือน ยอมเสื่อมไปตามกาลเวลาของการใชงาน ศาลจึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายที่จําเลยที่ 1 จะตองชดใชแก
โจทกเปนเงินจํานวน 20,000 บาท เม่ือกะประมาณความเสียหายใหแลวจึงใหโจทกเรียกดอกเบี้ยจากจําเลยที่ 1 ไดใน
อัตรารอยละ 7.50 ตอป  โดยใหคิดไดต้ังแตวันฟองเปนตนไปอันเปนวันที่โจทกเรียกรองใหจําเลยที่ 1 รับผิด เพราะ
หนังสือเรียกรองใหจําเลยที่ 1 ชดใชคาเสียหายสงไปยังที่อยูของจําเลยที่ 1 ที่จังหวัดอางทองไมใชที่อยูอันเปน
สํานักงานใหญของจําเลยที่ 1 ที่ปรากฏในหนังสือรับรอง  ตามรายการหนังสือบอกกลาว หมาย จ.11 พรอมใบตอบรับ
ปญหาประการสุดทายมีวา  จําเลยที่ 2 ตองรวมกับจําเลยที่ 1 รับผิดหรือไมในขอน้ีนายปรมินทร  ทองชื่น  เจาหนาที่
ตรวจสอบของจําเลยที่ 2 เบิกความไดความวา จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 มีสัญญาวาจางใหเลยที่ 2 ไปรักษาความ
ปลอดภัยโรงงานของจําเลยที่ 1 ตามสัญญารักษาความปลอดภัยหมาย ล.9 เหตุที่รถจักรยานยนตของโจทกสูญหายไป
ไมอยูในเง่ือนไขความรับผิดของสัญญาดังกลาว  ศาลพิเคราะหทางนําสืบของคู ความโดยตลอดแลวไมปรากฏ
ขอกําหนดในสัญญาตามรักษาความปลอดภัยหมาย ล.9 ที่จําเลยที่ 2 จะตองรับผิดในเหตุการณที่รถจักรยานยนตของ
โจทกซึ่งจอดในอาหารจอดรถของจําเลยที่ 1 และสูญหายไปอันเปนมูลพิพาทในคดีน้ี  จําเลยที่ 2 จึงไมตองรวมรับผิด
กับจําเลยที่ 1 ตามคําฟอง ขอตอสูของจําเลยที่ 2 รับฟงได

พิพากษาให จําเลยที่ 1 ชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน 20,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.50 ตอ
ปของตนเงินจํานวนดังกลาว  นับต้ังแตวันฟอง (ฟองวันที่ 2 สิงหาคม 2553) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก
กับใหจําเลยที่ 1 ใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกโดยกําหนดคาทนายความให 3,000 บาท คําขออ่ืนใหยก ใหยกฟอง
โจทกสําหรับจําเลยที่ 2 คาฤชาธรรมเนียมระหวางโจทกกับจําเลยที่ 2 ใหเปนพับ./
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